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Jarostaw KUPCZAK OP

O CHRZESCIJANSKICH MOTYWACH SPRZECIWU WOBEC
KARY SMIERCI

Ksiazka ksiedza Tadeusza Slipki
Kara smierci z teologicznego i filozoficz-
nego punktu widzenia' jest jednym z naj-
obszerniejszych i1 najwazniejszych opra-
cowan dotyczacych kwestii kary §mierci,
ktére ukazaly si¢ w jezyku polskim.
Znany jezuicki teolog 1 moralista przed-
stawil w niej rozwazania na temat kary
§mierci, ktére wczesniej, w znacznie
mniej obszernej formie, uwzglednione
zostaly w jego ksigzce Granice Zycia.
Dylematy wspdtczesnej bioetyki*. Waz-
ne jest to, ze ksigzka Kara smierci... po-
jawia si¢ na polskim rynku wydawni-
czym w okresie, gdy w Polsce odzywa
dyskusja o przywrdceniu kary $mierci,
a mysliciele 1 teologowie katoliccy czes-
to biorg udzial w dyskusjach wywola-
nych ogloszeniem encykliki Jana Pawla
II Evangelium vitae, ktéra w ostatnich
latach jest jednym z najwazniejszych
tekstéw proponujacych wyeliminowa-
nie kary gtéwne;.

Ksiazka Kara smierci... sklada sie
z dwdéch czgsci. W pierwszej z nich autor

! Ks. T. SlipkoSJ, Kara smierci z teo-
logicznego i filozoficznego punktu widzenia,
Krakéw 2000, ss. 180, Wydawnictwo WAM.

> Zob. T en ze, Granice zycia. Dylematy
wspotczesnej bioetyki, Warszawa 1988.

przedstawia stosunek Kosciola katolic-
kiego do kary gltéwnej; czes¢ druga ma
charakter filozoficznej debaty, w ktére;j
krytycznej analizie poddane sg argu-
menty za karg $mierci 1 przeciw niej.
W obu czesciach ksiazki Slipki wazne
miejsce zajmuje wyklad historyczny,
w ktérym zawarty zostal przeglad stano-
wisk dotyczacych kwestii kary $mierci
od starozytnosci do czasow nam wspol-
czesnych. Ta historyczna perspektywa
ksigzki jest jednym z tych elementéw,
ze wzgledu na ktére nalezy bardzo wy-
soko oceniac jej wartosc.

Swoj3 prezentacje historii stosunku
Kosciola do kary $mierci, obejmujaca
polowe objetosci ksigzki, autor podsu-
mowuje stwierdzeniem, ze ,,w moralne;
doktrynie Kos$ciola na temat «prawa
miecza» miejsce niewatpliwie podstawo-
we zajmuje zasada dopuszczalnos$ci kary
$mierci jako instytucji panistwowego pra-
wa karnego” (s. 71). Teza ta nie powinna
budzi¢ kontrowers)i, gdyz w podobne;j
formie przyymowana jest przez wigk-
szo$¢ znawcOw przedmiotu. Historyczna
prezentacja stosunku Kosciota do kary
§mierci obecna w ksiazce Slipki razi jed-
nak pewnym brakiem, autor unika bo-
wiem wskazania na niektore, bardzo
istotne dla tego stosunku napig¢cia.
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Jednostronnos¢ ta ujawnia si¢ juz
w Jjednym 2z pierwszych rozdzialow
ksigzki, w ktérym autor omawia teksty
biblijne dotyczace problematyki kary
§mierci. Slipko koncentruje uwage na
fragmencie Listu do Rzymian, w kté-
rym mowa jest o ,wladzy, ktora nosi
miecz” (Rz 13, 4), i twierdzi, ze frag-
ment ten dotyczy objawionej normy mo-
ralnej wyrazajacej akceptacj¢ Kkary
§mierci. Teza ta odrzucana jest przez
wielu autoréw, ktérzy sadza, iz frag-
ment ten wyraza racze] ogolng teolo-
giczng legitymizacje wladzy’. W swoim
oméwieniu Slipko pomija takze teksty
Starego 1 Nowego Testamentu, ktére
trudno interpretowac jako akceptujace
kar¢ sSmierci. W Ksiedze Rodzaju na
przyklad Bég strzeze przed Smiercig
pierwszego morderc¢ 1 bratobdjce Kai-
na: ,,«Ktokolwiek by zabit Kaina, sied-
miokrotng pomste poniesie!» Dal tez
Pan znami¢ Kainowi, aby go nie zabil,
ktokolwiek go spotka” (Rdz 4, 15)%.
W Nowym Testamencie za$ Jezus znosi
prawo odwetu (por. Mt 5, 38-42), zaleca
mito$¢ nieprzyjaciét (por. Mt 5, 44-48;
Fk 6, 27-37) 1 wystrzega si¢ przemocy
w scenie swego pojmania w Ogrodzie
Oliwnym (por. Mt 26, 52). W Nowym
Testamencie anulowana zostaje row-
niez kara Smierci, ktérg Stary Testa-
ment przewidywal za takie grzechy, jak

> Zob.np: R. Otowicz SJ, Kara
Smierci — problem wciqz aktualny, ,,Przeglad
Powszechny” 1988, nr 1,s.40; T. Pawluk,
Kosciot a kara smierci, ,Prawo Kanoniczne”
1977, nr 3-4,s. 210n.; J. Trig o, Kara smierci
— spojrzenie teologiczne, ,,Communio” 1997, nr
1,s. 67.

“ Por. Jan Pawelll, Evangelium vitae,
nr9;bp A. SmigielskiMoje swiadectwo
przeciwko karze smierci, ,, Tygodnik Powszech-
ny”z 141V 1996; T ri g o, dz. cyt., s. 68n.

cudzoldstwo 1 bluZnierstwo. Zdaniem
J. Trigo najmocniejszym biblijnym argu-
mentem przeciw karze $mierci jest
$mier¢ samego Chrystusa, ktéra — zasg-
dzona przez kompetentng instytucje
1 wykonana w majestacie prawa — z jed-
nej strony wskazuje na nieuchronne po-
mylki 1 okrucienstwo ludzkiego sadow-
nictwa, z drugiej za$ — obdarza kazdego
cztowieka godnoscig Odkupienia.

Z ~moralnej niejednoznacznosci
1 dramatyzmu kary Smierci zdawali so-
bie sprawe juz Ojcowie Kosciota, co jed-
nak zostalo pominigte w omawianej
ksiazce. Slipko podsumowuje bowiem
okres patrystyczny jednoznacznym
stwierdzeniem: ,,Kosciol od samego po-
czgtku swego 1stnienia uznawal dopusz-
czalno$¢ kary S$mierci jako instytucji
parnstwowego prawa karnego” (s. 43).
Znacznie bardziej szczegdlowy, a tym
samym wierniejszy rzeczywistosci obraz
mysli patrystycznej odnajdujemy w pra-
cach innych autoréw, na przykiad u
T. Kolosowskiego 1 o. J. Salijja, ktorzy
zwracaja uwage na niejednoznacznosé
stosunku pierwszych chrzescijan do ka-
ry Smiercl. Kotosowski przyznaje, ze $w.
Augustyn uznawal prawo wiadzy pan-
stwowe] do wymierzania kary smierci.
Z drugiej jednak strony — podkresla on
— ta teoretyczna akceptacja kary $mierci
taczyla si¢ w przypadku biskupa Hippo-
ny z postawg odsuwania w czasie wy-
mierzenia kary $mierci w konkretnych
przypadkach. Kolosowski cytuje frag-
menty listow Augustyna do przedstawi-
cieli wladzy, w ktorych swiety biskup
prosi 0 fagodno$¢ w wymierzaniu kary
przestepcom. W listach tych widoczny
jest dramatyzm napigcia, ktére pojawia
si¢ w chrzes$cijariskim sumieniu, gdy sta-
je ono wobec podj¢cia decyzji o pozba-
wieniu kogos zycia. Podsumowujac swo-
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je refleksje na temat stosunku Augusty-
na do kary $mierci, Kolosowski stwier-
dza, ze poglady Doktora ELaski sa w te;
kwestii zblizone do tych, ktére dzisiaj
glosi Jan Pawel II°. Chrzescijariski abo-
licjonizm obecnego Papieza wydaje si¢
bardzo bliski postawie pierwszych
chrzescijan.

Autor ksigzki Kara smierci... do-
strzega, co prawda, niejednoznacznos¢
postawy pierwszych chrzeécijan wobec
kary gléwnej, lecz usiluje tlumaczy€ te
niejednoznacznos$¢ w sposob uproszczo-
ny. W ksigzce czytamy, ze Kosciét ,,w
okresie pierwszych trzech wiekéw do
ogloszenia edyktu mediolanskiego zasa-
de te [dopuszczalno$ci kary $mierci —
J. K.] odnosit tylko do paristwa pogari-
skiego, natomiast wiernym glosit asce-
tyczny ideal chrzescijanina, ktéry pote-
pia wszelki przelew krwi, w tym takze
kar¢ Smierci, az do rezygnacji z obrony
wlasnego zycia przeciwko agresji. Nato-
miast po ogloszeniu edyktu mediolarn-
skiego 1 rownolegle do ewoluc)i paristwa
w Kierunku nie tylko tolerancji, ale na-
wet obrony Kosciola 1 zasad wiary, krys-
talizowala si¢, poczawszy od $wigtego
Augustyna, doktryna, ktéra kompeten-
cje do stosowania kary §mierci przyznatla
rowniez panstwu chrzescijaniskiemu”
(s. 43). Slipko sugeruje, ze wahania
pierwszych chrzescijan w kwestii akcep-
tacji kary $mierci nalezy przypisa¢ ich
idealistycznemu radykalizmowi, ktérego
konsekwencja byl bezwzgledny szacu-
nek dlazycia. W omawianej ksigzce znaj-
dujemy tez sugesti¢, ze chrzescijanie
pierwszych trzech wiekéw odrzucali ka-
r¢ Smierci, poniewaz nie brali odpowie-

> Por. T. Kotosowski, Problem kary
Smierci w nauczaniu i dziatalnosci $w. Augus-

tyna, ,,Vox Patrum” 17(1997) z. 32-33, s. 253.

dzialno$ci za wrogie wobec nich, pogarn-
skie panstwo 1w zwigzku z tym mogli oni
stworzy¢ elitarng 1 radykalng etyke rad
ewangelicznych, ktéra oderwana byla
od rzeczywistos$ci spoteczno-polityczne;.

Znacznie bardziej przekonujacy in-
terpretacje  stosunku  starozytnych
chrzescijan do kary giéwnej odnajduje-
my w artykule o. J. Salija Religijne re-

fleksje na temat kary smierci®. Podobnie
jak Slipko, Salij zwraca uwage na nie-

jednoznaczng postawe starozytnych au-
toréw, na przyklad Laktancjusza, wobec
kary $mierci. Podsumowuje j3 jednak
stowami: ,,To wydaje si¢ postawg typo-
w3a dla éwczesnych chrzescijan: nie wal-
czyli z instytucjg kary $mierci, ale zara-
zem unikali jakiegokolwiek w niej
udziahu”’. Salij nie oskarza starozytnych
chrzescijan o idealizm ani o brak odpo-
wiedzialnos$ci za §wiat, ale ze zrozumie-
niem i uznaniem pisze o ich prébie wy-
pracowania praxis inspirowanej wiara:
,2Byla to Swiadomo$¢ przynaleznosci
do nowego $wiata, w ktérym obowigzu-

je milos¢ 1 tagodnosé, powszechne prze-

baczenie 1 pojednanie — przy jednoczes-
nym braku aspiracji do wywierania
wplywu na $§wiat stary, na jego obyczaje
i struktury. Owczesna optyka gloszenia
Ewangelii byta chyba nieco inna niz dzi-
siaj: zaczyn chrzescijanistwa samorzutnie
bedzie zmienial §wiat, zadaniem chrzes-
cijan jest jedynie wyrwanie poszczegol-
nych ludzi z ciemnos$ci starego $wiata
1 obdarzanie ich $wiatlem Ewangel.
Co do kary sSmierci, jest ona typow3g In-
stytucjg starego $wiata, dlatego chrzes-
cijanie nie powinni mie¢ z nig nic wspol-
nego"a.

® J. S alij, Religiine refleksje na temat
kary smierci, ,,WieZ” 1977, nr 12, s. 37-46.

7 Tamze, s. 45.

8 Tamze.
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Pelne empatii zrozumienie przez
Salija radykalizmu pierwszych chrzesci-
jan przybiera postaé¢ argumentu jesli nie
przeciw stosowaniu kary smierci, to na
pewno za znacznym oOgraniczeniem jej
wykonywania. W argument ten warto
sic wezytaé. Zdaniem Salija, w czasach,
kiedy chrzescijanistwo stalo si¢ religig
panstwowa, podzial na chrzescijan 1 po-
gan zastgpiony zostal podzialem na du-
chownych 1 §wieckich. Salij zwraca uwa-
ge na kategorycznos$¢ 6wczesnych prze-
pisbw prawa kanonicznego, ktérych
cze$€ obowigzuje zreszta do dzisiaj.
Przepisy te odmawiajg wiernym prawa
przyjecia Swigcen kaptlanskich, jesl
uczestniczyli on1 w dekretowaniu bgdZ
wykonywaniu kary §mierci. Dominikari-
ski teolog twierdzi, ze te formuly praw-
ne sg echem wspomniane] wyzej mysli
patrystycznej, wedlug ktore; zycie
chrzescijan ma by¢ ,,znakiem 1 antycy-
pacja nowego §wiata””. Zakoriczenie ar-
tykuhu Salija prowokuje do namyshu nad
stanem teologili wspolczesnej, takze tej
wypowiadajacej si¢ na temat Kkary
S§mierci: ,,Zazenowanie budzi nawet nie
tyle okolicznos¢, ze ta argumentacja
w ciggu wiekow gdzies si¢ zagubita. Bar-
dziej jeszcze smuci fakt, ze argumenty,
ktére dotyczg wszystkich chrzescijan,
zostaly zastosowane wylacznie do du-
chownych. Przeciez wszyscy chrzescija-
nie uczestniczag w Eucharystii, wszyscy
sg3 wezwani do nasladowania Chrystusa
1zycia wedlug Nowego Prawa. Zbyt lat-
wo roztadowano napigcie, jakie rodzi
fakt, ze Kosci6l zyje na granicy dwéch
Swiatéw, starego 1 nowego. To prawda,
nie mozemy si¢ tak zachowywaé, jak
gdybySmy juz bez reszty nalezeli do
Swiata nowego: jest to nieprawda 1 posta-

? Tamze, s. 46.

wa taka moze by¢ spolecznie szkodliwa.
Ale tracimy wrecz nasza chrzescijariskg
specyfike, jesli zapominamy 0 wezwaniu
do coraz glebszego wchodzenia w nowy
Swiat, do coraz szerszego otwierania si¢
na Nowe Prawo”'’.

Obok starozytnosci, innym okresem
historii chrze$cijariskiej teologii, ktdre-
go opracowanie w ksigzce Slipki budzi
niedosyt i prowokuje do sformulowania
krytycznych uwag, jest czas najnowszy,
zwlaszcza pontyfikat Jana Pawla Il
Z jednej strony Slipko wiernie przedsta-
wia obecng w encyklice Evangelium vi-
tae mys$]l Papieza dotyczacag celéw kary
§mierci. Zwraca tez uwage na dazenie
Jana Pawla II do ograniczenia badZ na-
wet do calkowitego zniesienia kary
giéwnej. Stanowisko Papieza rekon-
struuje Slipko na podstawie wspomnia-
nej encykliki, innych wypowiedzi Ojca
Swigtego oraz na podstawie tresci odno-
szacych sie do tematu kary $mierci para-
grafow Katechizmu Kosciota katolickie-
go. Z drugiej jednak strony watpliwosci
budzi sposéb przedstawienia przez Slip-
k¢ przyczyn i1 kontekstu papieskiego
abolicjonizmu. Czytamy na przyklad,
ze: ,,abolicyjne sugestie wysunig¢te zos-
taly jako wskazania wzniesienia si€ na
wyzszy stopienl humanistycznego trakto-
wania sprawcow zbrodni kapitalnych”
(s. 64). Slipko pomija catkowitym mil-
czeniem przedstawiong w Evangelium
vitae 1 w innych wypowiedziach Jana
Pawtla Il papieskg strategi¢ obrony ludz-
kiego zycia, ktdrej integralnym elemen-
tem jest dazenie do zniesienia kary
$mierci. Sprzeciw Jana Pawla II wobec
kary $§mierci zrozumialy jest tymczasem
dopiero w Swietle papieskiej postawy

P e

10 Tamze.
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absolutnej obrony ludzkiego zycia na
kazdym jego etapie.

Lektura Evangelium vitae nie po-
zostawia watpliwosci co do diagnozy,
ktora jej autor stawia $wiatu: znajduje-
my si¢ obecnie w czasach wyjatkowe;j
pogardy dla zycia oraz dramatycznej
konfrontacji miedzy kultura (cywiliza-
cja) Smierci, a kulturg zycia. Stad tez -
zdaniem Papieza — plynie potrzeba pre-
zentowania zdecydowanej postawy ob-
rony ludzkiego zycia, takze poprzez
sprzeciw wobec kary $mierci. W mysli
Jana Pawia II abolicjonizm uzyskuje
wi¢c uzasadnienie teologiczne; staje
si¢ cz¢scig ewangelizacyjnej misji Kos-
ciota, ktdéry glosi Ewangeli¢ zycia
(Evangelium vitae) 1 przypomina o
§wigtosci zycia.

Wobec takiej postawy Jana Pawtla II
nietrafne 1 mylace wydaja si¢ préby opi-
sania przez Slipke réznic miedzy aboli-
cjonizmem i retencjonizmem za pomoca
takich przeciwstawien, jak naturalizm -
teizm czy tez liberalizm - solidaryzm
(por. s. 129). Slipko nastepujaco pisze
o stosunku miedzy retencjonizmem
1 abolicjonizmem: ,,przeciwstawnos$¢ ta
pierwsze swe Zrddlo znajduje w odmien-
nych orientacjach $wiatopogladowych:
kierunki abolicjonistyczne wyksztalcily
si¢ w kuzni laicko zorientowanych kie-
runkéw nowozytnego naturalizmu i in-
dywidualistycznego liberalizmu, nato-
miast retencjonizm opiera si¢ na funda-
mentalnych podstawach chrzescijani-
skiego teizmu 1 zaleznos$ci czlowieka
w aspekcie zaréwno jego osobowego,
jak 1 spolecznego bytu od suwerenne;j
mocy Boga jako Twércy moralno-praw-
nego ladu calego zycia ludzkiego”
(s. 112).

Trudno odmdéwié Slipce racji, kiedy
pisze, ze nowozytny abolicjonizm naro-

dzil si¢ poza chrzescijaristwem, w kultu-
rze przeniknietej relatywizmem i1 indywi-
dualizmem. Z calg jednak pewnoscig nie
mozna wycigga¢ stad wniosku — a moga
do niego prowadzi¢ niektére sformuto-
wania Slipki - Ze retencjonizm koniecz-
nie laczy si¢ ze Swiatopogladem teistycz-
nym, abolicjonizm za$§ moze staé si¢
w mysli chrzesdcijariskiej 1 w tonie Kos-
ciola katolickiego ,.koniem trojariskim”
liberalizmu 1 indywidualizmu.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze w
dyskusji nad chrzescijaniskim uzasadnie-
niem abolicjonizmu ujawnia si¢ nie-
zwykla zdolno$¢ Jana Pawla II do tego,
aby wlaczaé do mysli chrzescijaniskiej po-
glady 1 pojgcia, ktdre historycznie pow-
stawaly poza chrzescianistwem, niekie-
dy nawet w kontekscie obojetnych badz
wrogich wobec prawd objawionych dok-
tryn filozoficznych 1 pradéw intelektual-
nych. Jako przyklad takiej asymilacji
mozna wskazaé stale obecne w je¢zyku
Jana Pawla II, filozofa i teologa, poj¢cia:
,warto$¢” oraz ,prawa czlowieka”.
W kontekscie papieskiego uzasadnienia
abolicjonizmu warto zwrécié uwage, ze
chociaz postawa ta jest rezultatem nie-
zwyklej otwartosci intelektualnej Jana
Pawla II, z drugiej strony — przysparza
ona Papiezowi trudno$ci ze strony bar-
dziej zachowawczo myslacych katoli-
kéw.

W kontekscie rozwazan nad kluczo-
wym dla tematu kary smierci dokumen-
tem Jana Pawla II, a mianowicie ency-
klika Evangelium vitae, warto zwrdcié
uwage na fundamentalng réznic¢ mig-
dzy mysla Slipki a stanowiskiem Jana
Pawta II. W drugiej czgsci swojej ksigz-
ki, ,,Etyka a kara §mierci”, Slipko pod-
daje dyskusji temat moralne] dopusz-
czalnos$ci kary $mierci. W podrozdziale
,2Agresja ograniczeniem zakresu moral-
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nej wartosci zycia ludzkiego” Slipko
krytykuje filozoficzng zasad¢ podwdjne-
go skutku, ktéra tradycyjnie wykorzys-
tywana byta do uzasadnienia mozliwosci
odebrania zycia agresorowi w przypad-
ku obrony koniecznej''. W miejsce za-
sady podwdjnego skutku, uznanej za
nieprzekonujaca i nieadekwatna, Slipko
proponuje wiasne filozoficzne wyjasnie-
nie tego, na jakiej podstawie obrona
wlasnego zycia moze uprawnia¢ do ode-
brania zycia agresorowl. Wyjasnienie to
oparte jest na rozréznieniu mi¢dzy ludz-
kim zyciem, ktére jest wylacznie faktem
biologicznym, 1 zyciem, ktore jest war-
toscia moralna. W ksiazce Slipki czyta-
my: ,,W sytuacjl agresji zycie agresora
zachowuje jedynie swojg czysto fizyczna
przedwartosciowg bytowos$¢, nie chro-
niong moralnym uprawnieniem niena-
ruszalnosci. Zycie to w zderzeniu z mo-
ralnym prawem do obrony zycia przy-
stugujacym osobie be¢dace] przedmio-
tem jego napasci, moze by¢ przez zaata-
kowang osobg¢ zniszczone bez zaciggnig-
cia ci¢zkiej winy moralnej. Wina ta bo-
wiem 1dzie w $lad za wszelkimi
Swiadomymi aktami stanowigcymi po-
gwalcenie przez naruszenie wartosci
moralnej w obr¢bie porzadku moralne-
go. Tymczasem akt agresji stawia osobeg,
ktéra dokonuje zamachu na zycie innej
osoby, poza granicami moralnej wartos-
ciowoscl jej wlasnego zycia” (s. 127).
Rozréznienie miedzy zyciem, ktére
jest ,fizyczng przedwartosciowsy byto-
woscig”’, a zyciem, Ktére jest wartoscia
moralna, wydaje si¢ obce autorowi en-
cykliki o Ewangelii zycia. Papiez zdecy-
dowanie stwierdza: ,,Zycie zawsze jest

"W takim wlaénie konteks$cie zasada
podwdjnego skutku funkcjonuje w Katechiz-
mie Kosciota katolickiego (por. nr 2263-2265).

dobrem. [...] Zycie, ktére Bég daje czlo-
wiekowi, jest inne i odrgbne od zycia
wszelkich innych stworzen zyjacych, ja-
ko ze czlowiek, cho¢ jest spokrewniony
z prochem ziemi [...], jest w Swiecie ob-
jawieniem Boga, znakiem Jego obec-
nosci, ladem Jego chwaly” (EV, nr 34).
Jan Pawel II dodaje, ze czlowiek jest
obrazem Boga (imago Dei) poprzez
fakt, ze zostat wyposazony ,,w jemu tyl-
ko wlasciwe wladze duchowe, takie jak
rozum, rozeznanie dobra 1 zla, wolna
wola” (tamze). W encyklice Evangelium
vitae wielokrotnie powtarza si¢ okre§le-
nie, ze kazde ludzkie zycie jest Swigte.
Krytykujac wyjasnienie Slipki dotyczace
uprawnienl do odebrania zycia agresoro-
wi, mozna powiedzied, ze swictosé doty-
czy takze zycia, ktdre jest przez niego
analizowane jedynie jako ,,fizyczna by-
towos$¢”. W mysli Jana Pawta 11 zycie to
nie jest przedwartosciowe, ono jest
Swiete. Warto$¢ moralna dobra, ktérym
jest zycie, zakorzeniona jest w jego
strukturze bytowej, w fakcie jego du-
chowosci 1 racjonalnosci; nie jest za$
skutkiem wyboru etycznego czlowieka.

Jedna z podstawowych zasad, na
ktérych Slipko opiera swoje antropolo-
giczne 1 etyczne uzasadnienie dopusz-
czalnosci kary Smierci, dotyczy uwzgled-
nienia praw ofiary przestepstwa, czyli
w przypadku dyskusji o karze $mierci -
ofiary morderstwa. Autor ksigzki Kara
Smierci... uwaza, ze jednostronnos$¢ do-
tychczasowych debat mi¢dzy zwolenni-
kami abolicjonizmu 1 zwolennikami re-
tencjonizmu polega na tym, ze ich
uczestnicy ,,w centrum badawczej uwagi
umieszczajg osobg winowajcy, ktory do-
puscil si¢ ciezkiego naruszenia prawa
1 na tej podstawie wyrokiem sagdu moze
by¢ skazany na kare $mierci. [...] Dla

. prawidlowego naswietlenia moralnosci
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kary smierci niezbednym wydaje si¢
dostrzezenie ofiary morderstwa 1 roli,
jakg moralna wartos$¢ jej zycia ma w kon-
stytuowaniu moralnej strony kary
Smierci” (s. 131-133).

Slipko nie ma jednak racji twier-
dzac, ze w dotychczasowej debacie
przedstawicieli abolicjonizmu i retencjo-
nizmu idea praw ofiary nie byla uwz-
gledniana. Zaréwno Katechizm Koscio-
ta katolickiego, jak 1 encyklika Evange-
lium vitae wyrazaja tradycyjng, znang od
kilku wiekéw doktryne¢, kiedy stwier-
dzaja, ze pierwszym celem kary jest ,,na-

prawienie nieporzadku wywotlanego

przez wykroczenie” (KKK, nr 2266;
EV, nr 56). W klasycznym rozumieniu
uzytego tu sformutowania celem kary
jest przywrocenie porzadku sprawiedli-
wosci (ordo justitiae), co zaklada uwz-
glednienie débr wszystkich oséb zaan-
gazowanych w sytuacj¢ wykroczenia,
przede wszystkim za§ dobra ofiary.
Wazne jest, aby o prawach ofiary méwié
w kontekscie obiektywnego porzadku
sprawiedliwosci. W przeciwnym wypad-
ku podkreslanie praw ofiary moze stu-
zy¢ szukaniu okazji do zemsty, przeciw-
dzialaniu frustracji czy tez lekowi spo-
tecznemu. Niebezpieczenstwo takie po-
jawia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy ofiara
przestepstwa nie zyje. Czy pograzona
w bolu, rozpaczy, a czasem ogarni¢gta
pragnieniem zemsty rodzina ma peini€

rol¢ glosu, ktéry wyraza prawa niezy)a-
ce) ofiary?

Ksiazke Slipki powinien przeczytaé
kazdy, kto interesuje si¢ racjami, ktore
leza u Zrédet kontrowersji wokét kary
Smierci. Wartos¢ tej ksigzki lezy nie tyle
w préobie nowego sformutowania argu-
mentéw za moralng dopuszczalnoscig
kary Smierci — ktore wydaja si¢ watpliwe
— 1le w bardzo cennym 1 erudycyjnym
przypomnieniu argumentacji filozoficz-
nej i teologicznej, jakiej uzywaja zwo-
lennicy i1 przeciwnicy kary $mierci.
Ksiazka Slipki stanowi powazne wyzwa-
nie intelektualne zwlaszcza dla chrzesci-

janskich abolicjonistéw, gdyz konfron-

tuje ich poglady z wielowiekowym na-
uczaniem Kosciota, ktory przyzwalatl
na kar¢ smierci 1 prezentowal rozbudo-
wane filozoficzne 1 teologiczne uzasad-
nienie tego stanowiska. Gl¢boki namyst
nad tymi argumentami, w ktorym poma-
ga ksiazka Slipki, moze wzbogacié¢ dzi-
siejszg dyskusje migdzy abolicjonistami
1 retencjonistami. Zaréwno jednych, jak
drugich moze prowadzi¢ do lepszego
zrozumienia wlasnych racji oraz pogla-
déw drugiej strony. Spoér o kar¢ Smiercl,

jak kazdy z fundamentalnych sporéw

etycznych, bedzie niewatpliwie trwal.
Uwazna lektura ksigzki Slipki moze
sprawié, aby byl to spdr racji, nie za$ -

jak si¢ to zbyt czesto zdarza — spor emo-

Cji, uprzedzen 1 nieporozumien.





